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more  patents  than  previously  estimated.  This  re‐evaluation  of  academic  patenting  comes  by 
considering  all  patents  signed  by  academic  scientists  active  in  2004,  both  those  assigned  to 
universities  and  the  many  more  held  by  business  companies,  governmental  organizations,  and 
public laboratories. Specific institutional features of the university and research systems in the three 
















































Academic  patenting  is  an  important  part  of  the  larger  phenomenon  of  university‐industry 
technology transfer. In particular, patents are a key tool for protecting innovation in a number of 
science‐based  technologies,  such  as  chemicals,  pharmaceuticals,  biotech,  and  many  fields  of 
electronics. Academic scientists contribute to these technologies both indirectly, by widening the 

























































adopt  explicit  IPR  policies  throughout  the  1990s.  For  France,  Gallochat  (2003)  mentions  IPR 














More  generally,  and  also  in  countries  where  the  privilege  never  existed,  most  European 
universities  have  for  long  lacked  the  autonomy  and  administrative  skills  typical  of  their  US 
counterpartsiii. They traditionally resisted being involved in their professors’ patenting activities, 

































available  datasets  on  university  faculties.  They  found  out  that  in  all  of  the  three  countries  a 
significant percentage of the business companies’ patents originate from academic inventors. CNR 
and VTT (the two most prominent PROs of Italy and Finland, respectively) also hold many patents 
signed  by  academic  inventors.  Overall  3%  of  EPO  patents  in  Italy  and  8%  in  Finland  cover 
academic  inventions  (almost  10%  in  Norway,  including  non‐academic  PROs’  inventions).  
Applications of the same name‐matching methodology to individual universities in Belgium and 
France  have  led  to  similar  results  (Saragossi  and  van  Pottelsberghe,  2003;  Azagra‐Caro  and 
Llerena,  2003).  Surveys  of  this  literature  have  been  produced  by  Geuna  and  Nesta  (2006)  and 
Verspagen (2006)iv. 







universities  and  no‐profit  organizations,  26.0%  to  business  companies,  5.6%  to  individual 












































information  on  academic  scientists  in  the  three  countries  of  interest.  The  collection  effort  was 
directed at medicine, the natural sciences and engineering. 
Each PROFLIST comes with a highly idiosyncratic disciplinary classification systems (in the case of 





























according  to  four  positions:  professor  (full  or  chair  professor),  senior  lecturer  (“lektorate”), 










then  sent  e‐mails  and/or  made  phone  calls  to  the  resulting  matched  professors  to  ask  for 
confirmation of their inventor status.  
Whenever the matched inventor was found to be designated on at least one patent application by 




For  example,  in  the  case  of  French  non‐medical  professors,  prior  inspection  of  the  patent 
applicant’s identity allowed to confirm 1116 academic inventors and 164 academic co‐inventors, 





















France  114052  53285  98035  51804  32006 
Italy  51487  27446  37692  23029  32886 
Sweden  29148  15361  25660  14807  12175 
Sources: 1EPO‐Cespri database; 2 Ministerial records (France and Italy); own elaborations on universities’ records (Sweden) 






































France  32006  1228  3,84  1859  5,81 
Italy  32886  1268  3,86  1313  3,99 













































Disciplines  Sweden  Italy France All 
n.a.  3,6 ‐ ‐ 3,5
Agricultural & Veterinary  3,9  1,8 n.a. 2,1
Biological sciences  8,1  4,2 4,2 4,5
Chemical sciences  10,2  10,8 8,6 9,7
Earth sciences  0,0  0,3 0,1 0,2
Engineering  4,5  5,5 5,1 5,2
Math and info science  0,9  1,6 0,6 0,7
Medical sciences  4,3  1,9 4,0 2,8
Physical sciences  5,6  2,7 2,4 2,8













Disciplines  Sweden  Italy   France   All  
Agricultural & Veterinary  3,7  2,9  0  1,7 
Biological sciences  18,3  17,2  18,6  18,0 
Pharmacology & pharmacol. biology  7,9  4,1  5,3  5,0 
Life sciences (biological disciplines)  4,7  12,0  10,7  10,6 
Biological disciplines (others)  5,7  1,2  2,7  2,4 
Chemical sciences  15,8  27,7  26,7  26,0 
Chemistry (theoretical)  10,2  8  4  6,5 
Organic & Industrial Chem.  5,7  12,5  19  14,7 
Pharmaceutical chemistry  n.a.  7,2  3,6  4,8 
Earth sciences  0,0  0,3  0,1  0,2 
Engineering  30,0  28,8  26,2  27,8 
Mechanical & Civil eng.  6,3  4,7  2,8  4,1 
Information & Electronic eng  16,8  15,1  17,7  16,5 
Chemical eng.; Energy  6,9  9  5,6  7,3 
Math and info science  1,9  0,9  2,8  1,9 
Medical sciences  22,5  16,8  20,1  18,9 
Life sciences (medical)  8,6  7,4  10,5  8,9 
Medical disciplines (others)  13,9  9,4  9,6  9,9 
Physical sciences  7,6  5,4  5,5  5,7 




with  both  the  Chemical  sciences  and  Engineering  collecting  around  28%  of  academic  patents 
across the three countries, followed by the Biological sciences (17%) and the Physical sciences (5%).  
























































KEINS  database  is  very  likely  to  underestimate  academic  patenting  in  less  recent  years, 
particularly before 1994 (when many French patents by still‐active professors are also likely to be 
missing). Figure 3a, however, illustrate a very robust growth of academic patenting and, more 
interestingly,  a  change  in  the  technological  distribution  of  academic  patents  over  time:  older 
patents are dominated by Scientific and Control Instruments and, to a lesser extent, by Chemicals 



















































































































the  most  important  of  all  Chemical‐related  classes).  We  also  notice  the  growth  of  the 
Telecommunication patent share; and the importance of Scientific Instruments. 
4.2 Who owns the academic patents? 




















































































































































































































































































Electrical eng.; Electronics:        
Electrical engineering  78,1  7,1  7,1  7,6  100
Audiovisual technology  74,0  6,0  12,0  8,0  100
Telecommunications  88,9  3,0  3,5  4,5  100
Information technology  73,6  12,8  8,0  5,6  100
Semiconductors  69,4  18,1  8,3  4,2  100
Instruments:        
Optics  78,3  9,4  6,6  5,7  100
Control/Measures/Analysis  63,1  17,0  13,1  6,7  100
Medical engineering  69,4  7,4  7,4  15,7  100
Nuclear technology  37,9  48,3  10,3  3,4  100
Chemicals; Materials:        
Organic chemistry  78,8  12,5  6,6  2,2  100
Macromolecular chemistry  82,5  9,6  4,8  3,0  100
Basic chemistry  70,3  15,6  7,8  6,3  100
Surface technology  70,8  20,8  4,2  4,2  100
Materials; Metallurgy  73,4  20,2  2,1  4,3  100
Pharmaceutical; Biotechnology:        
Biotechnologies  52,2  26,8  14,4  6,5  100
Pharmaceuticals; Cosmetics  67,3  10,4  10,6  11,6  100














patents  in  complex  technologies  such  as  all  those  in  the  Electronics  &  Electrical  fields,  whose 
products result from the combination of a myriad of hardware and software components. While 
one  single  patent  may  be  enough  to  cover  a  blockbuster  drug  or  an  instrument,  a  new 
telecommunication device or electronic apparel is can be obtained only  by assembling many bits 
and pieces, some of which may be covered by the assembler’s patent portfolio, but many more 






universities:  as  explained  in  section  2,  in  all  of  the  three  countries  considered  in  this  paper, 






































































































































































































































In  figure  9  we  compare  the  share  of  domestic  patents  held  by  universities  (university‐owned 










































they  recruit  them  and  later  on,  at  the  time  of  negotiating  or  re‐negotiating  their  contractual 
arrangements. Therefore, they can impose somewhat tight duties or provide











to  raise  and  manage  their  own  funds.  In  Sweden,  universities  are  primarily  public,  with  the 
exception  of  the  foundation‐run  Stockholm  School  of  Economics,  Chalmers  University  of 
Technology, and Jönköping University. Both public and foundation universities can recruit their 
scientists and make independent decisions, but at the same time, both types of universities are 
subject  to  extensive  regulation  and  legislation.  After  the  mid‐1990s  reforms,  universities  are 
responsible for their budgets and strategies. Hence, Sweden represents a classic European case, 
which has made some reforms, inspired from the U.S. 
research  plans  include  investigating  these  explanations,  as  well  as  measuring  the  value  of 
By extension, it may that European universities, all of them public, experience similar difficulties, 







sit  along with  other  local  stakeholders.  These universities recruit their scientists  on the labour 
market, indeed the very same labour market where private ones operate. In France and Italy  by 
contrast, academic scientists’ careers and wages ar
As  for  the  role  of  university‐industry  relationship,  we  may  speculate  that  some of  our  results 
depend on the nature of research contracts and collaboration agreements signed by universities 
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v  Whatever  their  rank,  Italian  professors  both  in  public  and  private  universities  are  tenured  civil  servants,  recorded  for  all 
administrative  purposes  in  the  Ministry’s  list.  However,  the  Ministry  does  not  keep  central  records  of  PhD  students  nor  of  the 
 29 30
                                                                                                                                                                  
numerous contract‐based researchers and instructors who populate Italian universities. A comparison of the 2000 and 2004 list reveal 
that the latter include 8305 professors not present in the former, i.e. one third of the 2004 professors were not in the 2000 list. The large 
majority of these (7823) were indeed nominated after 1999, while 482 were nominated before then, and their absence from the 2000 list is 
explained by the fact that were not on active service in 2000 for a number of reasons, such as absence leaves or re‐assignment to other 
civil services. The 2004 professors’ list was kindly provided by Margherita Balconi. 
 
vi For more methodological details, see Lissoni et al. (2006) 
vii Figure 3b replicates a similar figure in Mowery and Sampat (2005), albeit with a slightly different classification. While the original 
data came with a USPTO classification, the KEINS database is based upon  the International Patent Classification (IPC), typical of EPO 
data. Figure 3a results from the application to IPC of the DT‐7/OST re‐classification scheme (OST, 2004). Son, in order to obtain figure 3b 
and make sure it was comparable to figure 3a, we first applied to Mowery’s and Sampat’s original data the USPTO‐IPC concordance 
scheme produced by IFI CLAIMS® Patent Services (http://www.ificlaims.com/ifipitx/clsipc.htm), and then DT‐7/OST re‐aggregation. In 
the process, we were forced to drop 2422 observations out of 41773, to which the concordance scheme did not apply. 
viii Notice that, unique case in Sweden, Karolinska developed an explicit strategy to own patents since the early 1990s. As for Rome and 
Paris, the number of applications in their patent portfolio, far from being the result of a similar strategy, merely reflects their sheer size: 
Rome‐La Sapienza is the prime example of Italian. mega‐universities. In  with a faculty of over 2700 tenured professors in the Natural, 
Medical, and Engineering sciences Paris 6 has the largest faculty, in the same disciplines, of all the universities located in the French 
capital. 
ix To such loss of centrality it may have contributed, at least for Italy, the privatization of the formerly state‐owned 
companies that occurred in the 1990s and deprived PROs of important research contracts (see Calderini et al., 2003). We 
gratefully acknowledge an anonymous referee for pointing out this interpretation of our results. 